SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 190/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NG NN I
I . os(0penej JUDr. Marekom Radacovskym, advokatom,

Zriedlova 3, Kogice, proti postupu Okresného siidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
37 C 320/2015 aproti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2Co 1/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 1/2019 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stidu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Co 1/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 500 eur, ktoré j e Krajsky sud

v Bratislave povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
v sume 442,38 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 190/2023-14 z 23. marca 2023 prijal ustavny sud na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'ky doruc¢ent mu 2. marca 2023, ktorou sa doméhala
vyslovenia porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 37 C 320/2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 1/2019 (d’alej spolocne len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tistavnej st'aznosti a pripojeného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalujlica
strana sa zalobou dorucenou okresnému sudu 11. maja 2015 domaha nahrady Skody vo vyske
6 344,80 eur s prisluSenstvom (bolestné¢ a ndhrada za st’azenie spolocenského uplatnenia, pozn.)
proti zalovanej Wiistenrot poistoviia a. s. Okresny sud po troch rokoch, v priebehu ktorych
uskuto€nil dve pojednavania a vykonal dokazovanie znalcom, rozsudkom ¢&. k. 37 C 320/2015
zo 7. septembra 2018 zalobe stazovatel’ky vyhovel v celom rozsahu. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie podala zalovana odvolanie, o ktorom krajsky sud ku ditu podania Ustavnej staznosti
nerozhodol. Spis bol krajskému stidu odoslany na rozhodnutie o odvolani 18. decembra 2018.

3. Stazovatel’ka v dovodoch ustavnej staznosti poukazuje na predmet sporu a citlivost’ danej veci,
kedZe nahrada Skody je Zalovana z titulu tazkej ujmy na zdravi, ktord jej bola spdsobena
v dosledku dopravnej nehody. Zaroven zdoraziuje, ze sidny spor trva celkom takmer 8 rokov
bez pravoplatného rozhodnutia veci, ¢o povaZuje za poruSenie flou namietanych prav (bod 1
odovodnenia tohto rozhodnutia). Sti¢asne sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume
10 000 eur a nahrady trov konania pred Gistavnym sudom.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a krajského sidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. Spr. 3101/2023 z 24. aprila 2023,
sucastou ktorého bola aj chronologia nim vykonanych ukonov vo veci, uviedol, ze predmetna
sporova vec mu napadla 11. méja 2015 a prvé pojednavanie po vykonani potrebnych procesnych
ukonov sa uskutocnilo 27. novembra 2015. Uznesenim z 19. januara 2016 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a po vyplateni preddavku na toto znalecké dokazovanie 10. oktobra 2017 zaslal
6. februara 2018 spis sudnemu znalcovi, ktory znalecky posudok podal v maji 2018, 24. maja 2018
bola znalcovi priznand odmena za jeho vypracovanie a 9. jula 2018 nariadil okresny sud
pojedndvanie na 7. september 2018, na ktorom vyhlasil meritorny rozsudok. Po jeho pisomnom
vyhotoveni, podani odvolania Zalovanej apo vykonani tkonov na tucel predlozenia spisu
odvolaciemu sudu bol tento odoslany krajskému stdu 18. decembra 2018.



4.1. Okresny sud vo svojom vyjadreni s poukazom na ciel’ finanéného zadost'u¢inenia povazoval
jeho vysku pozadovanu stazovatelkou za neprimerant.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril podanim ¢. k. 1SprV/182/2023 z 13. aprila 2023,
v ktorom skonsStatoval iba sucasny stav napadnutého konania, ked v ramci senatu 2Co bola vec
16. januara 2023 pridelend sudkyni spravodajkyni JUDr. Ivane Janovej, ktora podla jej vyjadrenia
po preStudovani veci nariadila 5. aprila 2023 termin verejného vyhldsenia rozsudku na 26. april
2023. Podl'a sudkyne postup vo vybaveni predmetnej veci ovplyvnila skutocnost’ kombinovanej
obcianskopravnej a rodinnopravnej agendy, ktoru tento senat vybavuje, ako aj ich mnozstvo,
pricom povazovala za potrebné uprednostnit’ rychlost vybavenia rodinnopravnej agendy,
ako aj poradie vybavovanych veci. V objektivnych moznostiach senatu preto nebolo mozné
predmetnu vec vybavit’ skor.

5.1. Predseda krajského sudu doplnil, Ze dovody, ktoré branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu
danej veci, st vylucne objektivnej povahy (ktoré ale blizSie nekonkretizuje), a preto v kontexte
jednotlivych suvislosti bol toho ndzoru, ze ustavny sid by mal vo vztahu k uplatnenej ustavnej
staznosti na uvedené skutoc¢nosti prihliadnut. Pre doplnenie uviedol, ze 5. aprila 2023 poziadal
o predizenie lehoty na vyjadrenie k ustavnej staznosti stazovatelky z dovodu zadovaZzenia
podkladov potrebnych na nalezité vyjadrenie sa k ustavnej staznosti, a to do 4. maja 2023.
Do rozhodnutia ustavného sudu v tejto veci vSak doplnenie vyjadrenia nepodal.

I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike z24. aprila 2023 zotrvala na podanej Ustavnej staZnosti
a jej dovodoch v celom rozsahu.

I1.4. K ustnemu pojednavaniu:

7. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednévania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost — m. m.
1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom



znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IL. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96
a vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku z 16. 12. 2003, & 58172/00) zohladiuje (1)
pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny stid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

10. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze predmet napadnutého konania (nahrada skody
z ublizenia na zdravi) tvori bezni agendu vSeobecnych sudov, moze vSak byt najmé skutkovo
zlozity, pretoze spravidla vyzaduje odborné posudenie, pripadne i vykonanie dokazu znalcom,
ako tomu bolo ivdanej veci. V spravani stazovatel'ky neboli zistené také skutocnosti, ktoré
by vplyvali na dizku konania okrem zloZenia preddavku na znalca, ktoré vyplyva z chronolégie
spisu.

10.1. Podla néazoru ustavného sudu okresny sud v podstate az do nariadenia znaleckého
dokazovania 19. januara 2016 konal vo veci plynulo, avSak od toho ¢asu do podania znaleckého
posudku dobu dva a pol roka za primeranti povazovat’ uzZ nemozno, napriek tomu, ze bolo potrebné
najskor zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie, ku ktorému doslo az takmer po dvoch rokoch
(10. oktobra 2017, pozn.).

10.2. Za plynulé mozZno nasledne oznalit aZ konanie okresného sidu po podani znaleckého
posudku az do predlozenia veci odvolaciemu sudu, ktory vo veci rozhodol az 26. aprila 2023,
ked’ odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; odvolacie konanie sa nateraz
nachadza v §tadiu pisomného vyhotovovania rozhodnutia.

III.1. K namietke porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského studu:

11. Ustavny sud primarne zdoraziuje, e konanie sudu druhej instancie je v ramci civilného
sporoveho procesu koncipované sposobom, ked odvolaci suid mdéze a nemusi vo veci nariadit’
odvolacie pojednéavanie, ¢im zakonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost' a hospodarnost’
odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednavania,
nemozno iba z tohto dovodu casovy usek v danej situacii od podania odvolania (ked’ zacina
odvolacie konanie), resp. od ddjdenia spisu odvolaciemu stdu (ked’ zacina konanie na odvolacom
sude) do konecného rozhodnutia sudu druhej insStancie oznacit ako ,nefinnost™ (m. m.
1. US 35/2021, 1. US 64/2022).

12. Na druhej strane, vychadzajic z dodrZovania principu riadneho vykonu spravodlivosti,
konkrétne z povinnosti sidov riadne sa zaoberat pripadmi, ktoré maju predlozené, je nutné
konStatovat’, Ze napadnuté konanie od odoslania sudneho spisu odvolaciemu sidu 18. decembra
2018 trva viac ako tri roky bez akéhokol'vek tkonu, a to aZ do pridelenia veci d’alSej sudkyni
spravodajkyni, ktora nariadila termin vyhldsenia rozsudku na 26. april 2023. Bez ohladu
na nariadeny termin vyhldsenia rozsudku je takéto nekonanie krajského sudu z Casového hladiska
vo veci zacatej v roku 2015 neakceptovatel'né.



13. Obranu krajského sudu, ze dovody, ktoré branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu dane;j
veci, st vylucne objektivnej povahy, nemozno celkom zohladnit’, ked ustavny sud opakovane dava
do pozornosti, Zze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemoze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji Stat
ani konkrétny stid zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiuce zbytocné prietahy v sudnom
konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020).

14. V kontexte uvedené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje necinnost
atym aj zbyto¢né prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietanych prav stazovatelky.
S prihliadnutim na to, Ze napriek vyhlaseniu potvrdzujiceho rozsudku odvolacim sadom 26. aprila
2023 sa spis eSte nachddza na krajskom sude a pravna neistota stazovatel’ky bude plne odstrdnend
az jeho dorucenim, Gstavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1
a 2 vyroku tohto nalezu).

II1.2. K namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podlPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu:

15. Ako je uz uvedené v bode 11 tohto nalezu, konanie na okresnom sude, ktoré trvalo priblizne
3 a pol roka, neprebiechalo plne bez prietahov, nemozno vSak opomenut’ i jednu zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktorou je smerovanie
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav staZovatela.
Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého ustavna staznost zohrdva aj vyznamnl
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliZiaci na to, aby sa prediSlo zéasahu
do zékladnych prav, av pripade, ze uz k zdsahu dosSlo, aby sa v porusovani zdkladnych prav
d’alej nepokracovalo (napr. IIL US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020 (IV. US 517/2021,
1. US 199/2023). Predmetné pravne néazory ustavného sadu su akceptované aj judikatirou
Eurdopskeho sudu pre T'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

16. Ustavny sud tak pripomina, e ak okresny sud pred podanim ustavnej staznosti vo veci
stazovatel’ky uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania Ustavnej staznosti porusovatelom
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu,
ze sa mu vec sudom vysSej inStancie nevratila na d’alSie konanie. Stazovatel’ka mala dostatocny
Casovy priestor napadnut’ tistavnou st'aznostou porusenie svojich prav v Case, ked’ okresny stid mal
dispoziciu s vecou, a nie az ex post, ked uz dizku konania (vzhadom na skon&enie veci) nemohol
nijako ovplyvnit a vec bola uz pred viac ako Styrmi rokmi predlozend odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani.

17. Namietka stazovatelky, Ze konanie trvd 8 rokov bez pravoplatného rozhodnutia, je sice
na mieste, ale vo vztahu k postupu okresného stdu, ktory uz vroku 2018 v spore rozhodol
a postupil vec krajskému sudu, nesmeruje proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu okresné¢ho sudu



do zakladnych prav stazovatel’ky (k tomu blizsie body 16 a 17 zhora). Okrem toho pri hodnoteni,
¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid pri posudzovani veci v konani
podla ¢l. 127 ustavy kona proti konkrétnemu porusovatelovi prav stazovatela v Case podania
Gistavnej staznosti (IV. US 517/2021) na rozdiel od Eurépskeho sudu pre Fudské prava, ktory
posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fazy konania, pretoze vo svojom
rozhodovani kona proti Statu (Slovenskej republike) ako poruSovatelovi prav a ztoho dévodu
posudzovana dizka konania ako celok moZe byt relevantna (pozri napr. rozsudky ESIP vo veciach
Bublakova proti Slovenskej republike z15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike
z28.6.2016).

18. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sid vo vztahu k namietanému konaniu
okresného stdu ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

19. Vzhl'adom na konStatovant necinnost’ krajského stdu, ulozeny prikaz konat’ bez zbytonych
prietahov, povahu odvolacieho konania, bertic do uvahy vsetky okolnosti pripadu vratane zalovane;j
sumy, majuc na pamdti, ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia je zmiernenie
ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zaruenych tustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal stazovatelke primerané finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 eur
a vo zvySnej Casti navrhu staZzovatel’ky nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Stazovatel’ka v petite Gstavnej st'aznosti pozadovala nahradu trov konania v sume 460,90 eur.
Ustavny sud jej priznal (§ 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde) nahradu trov konania v sume,
akd vyplyva z vypoctového zakladu podla § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

21. Pri  vypolte trov pravneho =zastGpenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
z§lods.3,§11ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSky. Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatelke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sudu), ¢o spolu podla vyhlasky
predstavuje sumu 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny std nahradu za repliku
staZzovatel'ke nepriznal, pretoZe obsah doruceného stanoviska nepovaZzoval za taky, ktory by prispel
k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci. Zvysenie odmeny o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3
vyhlasky) si pravny zastupca stazovatelky neuplatnil. Ustavny sud zaroven diva do pozornosti,
ze § 73 zékona o Gstavnom stude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov



konania pred ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020,
1. US 238/2021).

22. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



